Записник са седамнаесте седнице Савета за међународно приватно право, одржане 11. децембра 2014. године са почетком у 12,00 часова у Министарству правдe
Д Н Е В Н И   Р Е Д:
1. Судски и извршни имунитет стране државе (Конвенција УН о судском имунитету држава и њихове имовине, 2004), известилац Сања Станковић

2. Предлог измена Закона о арбитражи

3. Извештај о учешћу представника Републике Србије у раду Радне групе „The Hague Judgement Project“, Хонг Конг, октобар 2014. године

4. Разно
Седници су присуствовали: проф. др Мирко Живковић, проф. др Маја Станивуковић, проф. др Владимир Павић, доц. др Славко Ђорђевић, др Славољуб Царић, начелник Одељења за међународноправне послове у Министарству спољних послова, Снежана Недељковић, шеф Одсека за заштиту имовине и остваривање алиментационих захтева у иностранству у Министарству финансија, Вукота Влаховић, правник у Одељењу за управно - надзорне послове у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Снежана Ђурђевић, шеф Одсека за достављање у Министарству правде и Сања Станковић, саветник у Министарству правде.
Одсутни: проф. др Бернадет Бордаш, Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда, Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда, Драган Вулевић, начелник Одељења за управно - надзорне послове у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Љиљана Благојевић.
Проф. др Мирко Живковић је отворио седницу и изложио дневни ред. 
Тачка 1. 

У погледу 1. тачке дневног реда проф. др Мирко Живковић је истакао да се о судском и извршном имунитету стране државе и раније расправљало у оквиру Савета, а да је непосредан повод за стављање овог питања на дневни ред било питање колегинице Мире Јегдић из Министарства спољних послова, постављено на претходној седници Савета у погледу приступања Републике Србије Конвенцији УН о судском имунитету држава и њихове имовине из 2004. године. Проф. др Живковић је навео да ова конвенција још увек није ступила на снагу у међународном смислу јер је за то потребно да је ратификује 30 држава чланица, а у овом тренутку је то учинило само 16 држава, што је прилично испод очекиваног броја. Даље је навео да су, с друге стране, решења домаћег законодавства по овом питању прилично лоша. Ту је пре свега указао на одредбу (члан 25) Закона о парничном поступку која прописује да ће се у погледу судског имунитета стране државе „применити правила међународног права“, а да се суд, уколико се постави ово питање, по правилу обраћа Министарству правде за мишљење да ли конкретној држави треба признати судски имунитет или не. Иста је ситуација и са Законом о извршењу и обезбеђењу  у коме је (члан 22)  садржана одредба о извршном имунитету стране државе, која прописује да је за извршење потребан изричит пристанак државе против које се спроводи извршење, а да је, уколико пристанка нема, потребно тражити писмено одобрење надлежног органа. У таквој ситуацији би, према речима проф. др Живковића, Савет требало да пружи одређени одговор на питање како ову материју боље уредити. У конкретном случају, требало би заузети став да ли да Република Србија приступи Конвенцији УН и буде 17. држава чланица, у ком случају треба да се чека када ће конвенција ступити на снагу у међународном смислу и почети да се примењује, или да се ово питање уреди законом о имунитету стране државе, по угледу на државе англоамеричког права (САД, Канада, Пакистан, Јужноафричка Република).

Проф др. Живковић је додао да постоји и Конвенција Савета Европе о имунитету стране државе која је донета 1972. године а ступила на снагу 1976. године. Она за сада броји 8 држава чланица и то су: Аустрија, Белгија, Кипар, Немачка, Луксембург, Швајцарска, Холандија и Уједињено Краљевство. Ова конвенција је, за разлику од Конвенције УН, ступила на снагу у међународном смислу и примењује се између наведених држава.
Након овог уводног излагања, проф. др Живковић је дао реч Сањи Станковић, саветници у Министарству правде, како би изложила презентацију и чланове Савета упознала са основним решењима Конвенције УН из 2004. године.

Сања Станковић је у својој презентацији изложила основна решења Конвенције УН и извршила упоредну анализу ових одредаба са законским решењима појединих држава које имају своје посебне законе о имунитету стране државе (САД, Канада, Пакистан). Објаснила је предмет конвенције, дефиницију комерцијалне делатности, обим примене конвенције, опште принципе судског имунитета, изузетке од постојања судског имунитета, одредбе које регулишу извршни имунитет, као и остале одредбе (достављање писмена, пресуда због пропуштања, привилегије и имунитети током поступка).

Проф. др Живковић се захвалио колегиници Сањи Станковић на излагању и отворио је дискусију.
Проф. др Маја Станивуковић је навела да пре свега треба поставити питање који је циљ ратификације ове конвенције, односно који се интереси ту могу појавити. Додала је да је међу њеним колегама који се баве међународним јавним правом преовлађујуће мишљење да су правила међународног обичајног права, у овом тренутку, нешто повољнија од ове конвенције када је у питању држава, односно да су обичајна правила рестриктивнија од правила ове конвенције. Такође је истакла да се пред Међународним судом правде у низу случајева поставило питање судског имунитета стране државе у којима је суд подржао имунитет стране државе. 

Др Славољуб Царић се сложио да су одредбе домаћег законодавства по питању имунитета стране државе прилично штуре и указао је још и на одредбу Закона о општем управном поступку којом је прописано да у погледу надлежности органа у стварима у којима је странка странац који ужива дипломатски имунитет у Републици Србији, страна држава или међународна организација, важе правила међународног права, а да у случају сумње о постојању и обиму дипломатског имунитета, објашњење даје Министарство спољних послова. Навео је да, с друге стране, Конвенција УН још увек није ступила на снагу, а питање је и да ли ће, док се у погледу Конвенције Савета Европе из 1972. године може закључити да не ужива неки већи ауторитет на међународном плану, с обзиром да ју је до сада ратификовало само 8 држава. Истакао је да се у пракси појављују велики проблеми у погледу имунитета стране државе, те да се то питање поред Међународног суда правде поставило и пред Европским судом за људска права, као и пред националним судовима. Указао је на конкретне судске поступке пред домаћим и страним судовима у којима се поставило ово питање. Закључио је да можемо да радимо паралелно и на доношењу закона који би уредио ову материју и на приступању Конвенцији УН, с обзиром да се та два поступка међусобно не искључују. Додао је да је Министарство спољних послова упутило допис Министарству правде са захтевом за покретање поступка за приступање Конвенцији УН али да још увек није стигао одговор.
Доц. др Славко Ђорђевић је навео да међународни обичаји по питању судског имунитета стране државе нису довољно јасни и да решења у нашем законодавству нису добра јер не говоре о томе на који начин ће суд утврдити међународни обичај. Додао је да можда у овом тренутку приступање Конвенцији УН није хитно, пошто је за ступање Конвенције на снагу потребно 30 ратификација, те да би стога било боље ово питање уредити националним прописима, како би наши судови и други органи имали јасна правила за поступање у оваквим случајевима. 
Проф. др Владимир Павић се сложио са доц. др Ђорђевићем и навео да треба пре свега поставити питање шта нама треба. Додао је да приступање Конвенцији УН која нема неке изгледе да ступи на снагу, јер ју је за 10 година ратификовало само 16 држава, можда и није најбоље решење. Стога је интересантније размотрити шта би приступање Конвенцији Савета Европе из 1972. године могло да нам донесе а шта бисмо тиме могли да изгубимо. 

Проф. др Станивуковић је навела да постоје нека правила обичајног права која су конзервативна, те да Конвенција УН представља помак у односу на та правила, у смислу да је либералнија. Истакла је да треба добро проучити одредбе Конвенције УН како бисмо закључили која би имовина државе, у случају нашег приступања Конвенцији, била изложена извршењу у иностранству. Такође је потребно утврдити колико се поступака против страних држава води пред домаћим судовима, те да ли ће нам Конвенција омогућити да у тим случајевима заснујемо надлежност. Додала је да би можда било добро од судова прикупити те податке.  


Проф. др Живковић је навео да су пред нама три могућности по овом питању. Прва је приступање Конвенцији УН, што можда и није најбоља идеја с обзиром да она још увек није ступила на снагу и питање је да ли ће. О томе бисмо могли да размишљамо тек када се повећа број држава које је ратификују. Друга могућност је да се размотри приступање Конвенцији Савета Европе из 1972. године, која је, иако донета пре много година, можда ипак интересантнија и на снази је. А трећа могућност је израда закона којим би се уредило ово питање.

Проф. др Павић и проф. др Станивуковић су још једном истакли да треба добро утврдити које би биле последице приступања Конвенцији СЕ и како би то могло да се одрази на Републику Србију и њене интересе.
ЗАКЉУЧАК
Савет је донео одлуку: 

А) Да се упути иницијатива Министарству правде за формирање радне групе за израду закона о имунитету стране државе. 

Б) Да се размотри потреба приступања Конвенцији Савета Европе о имунитету државе из 1972. године.
Тачка 2.
У погледу 2. тачке дневног реда проф. др Живковић је указао на предлог који су израдили проф. др Маја Станивуковић, проф. др Павић и судија Обућина, који је пре ове седнице прослеђен члановима Савета. Додао је да се овај предлог може сматрати неком врстом анализе примене у пракси Закона о арбитражи, 8 година након његовог доношења, слично како се то чини на специјалним комисијама Хашке конференције за међународно приватно право у погледу хашких конвенција. Дао је реч проф. др Маји Станивуковић.
Проф. др Станивуковић је укратко изложила поменути предлог измена Закона о арбитражи. Навела је да су предложене измене настале као резултат проблема који су се појављивали у пракси као и жеље за унапређењем појединих решења. 

Проф. др Живковић је навео да би требало упутити предлог надлежним министарствима за формирање радне групе за измене Закона о арбитражи и других закона који садрже одредбе које уређују ову материји, као што су Закон о уређењу судова, Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава и Закон о стечају (које су предлагачи измена навели у својој иницијативи).
Присутни су се сложили да би Савет требало да предложи да у састав те радне групе буду именовани проф. др Маја Станивуковић, проф. др Владимир Павић, проф. др Мирко Васиљевић, судије Снежана Андрејевић и Јасминка Обућина, адвокат др Мирослав Пауновић, док би преостале чланове требало да одреди надлежно министарство.

Проф. др Павић је додао да треба имати у виду да се путем амандмана може мењати највише 30% закона, те да у том смислу треба водити рачуна јер би у случају да предложене измене пређу тај проценат, то представљало нов закон. Такође, навео је да је првобитна идеја овог предлога била централизација поништаја арбитражних одлука, односно увођење једностепеног система по угледу на Швајцарску али да је у коначној верзији ова идеја напуштена јер су се судије томе противиле највише из страха да би се у том случају много повећао прилив предмета у Врховни касациони суд, односно Привредни апелациони суд.

Проф. др Станивуковић и проф. др Павић су се сложили да се због одсуства судија Снежане Андрејевић и Јасминке Обућина са данашње седнице не доноси никаква одлука и не покреће питање формирања радне групе, већ да се на наредној седници и у периоду до ње још једном размотре предложене измене и усагласи предлог.
ЗАКЉУЧАК

Савет је донео одлуку да се до наредне седнице Савета још једном размотре предложене измене Закона о арбитражи и услагласи нов предлог.
Тачка 3.
У погледу 3. тачке дневног реда проф. др Живковић је изразио задовољство због учешћа представника Републике Србије, проф. др Маје Станивуковић на састанку радне групе у оквиру „The Hague Judgement Project“, у октобру месецу у Хонг Конгу. Додао је да је потребно да наши представници присуствују и на наредном састанку ове радне групе који ће се одржати од 3. до 6. фебруара 2015. године у Хагу и предложио је да то буду проф. др Станивуковић и проф. др Павић. Истакао је да је неопходно да за то учешће обезбедимо финансијска средства.

Проф. др Маја Станивуковић је навела да остале делегације које су присуствовале досадашњим састанцима радне групе обично у свом саставу имају по једног стручњака и једног службеника из надлежног министарства. Стога је предложила да уместо ње на наредни састанак иде проф. др Павић и уз њега један представник Министарства правде. Даље је изложила извештај са састанка радне групе у Хонг Конгу. Објаснила је да се јако тешко постиже сагласност око основа надлежности за признање страних одлука али да постоји јака жеља свих учесника да се направи ова конвенција. Делегација САД је дала предлог да се уопште не уносе одредбе о индиректној надлежности јер то доживљавају као покушај да се регулише њихова директна надлежност. Према њиховом предлогу, конвенција би требала да садржи опште правило да се одлуке судова држава уговорница признају и затим, један члан у коме би били наведени стандардни разлози за непризнавање (нпр. јавни поредак, недостаци у достављању), с тим што би један од њих био и ненадлежност, али би се критеријуми ценили по националном праву државе признања. Навели су као пример таквог приступа, члан 328 немачког Законика о грађанском поступку (систем огледала).Даље је додала да је протекционизам у области признања страних судских одлука још увек веома јак и да многе европске државе и даље не признају стране судске одлуке, уколико то питање није регулисано међународним уговором. Закључила је да би стога, за нашу државу, свака меуђународна конвенција која регулише питање признања била добро решење и напредак у односу на постојећу ситуацију.
ЗАКЉУЧАК
Савет усваја извештај проф. др Маје Станивуковић са састанка радне групе „The Hague Judgement Project“ из Хонг Конга и мишљења је да је неопходно обезбедити учешће представника Републике Србије на наредном састанку радне групе који ће се одржати од 3. до 6. фебруара 2015. године у Хагу.
Тачка 4.
У погледу 4. тачке дневног реда проф. др Живковић је најпре дао реч Вукоти Влаховићу из Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, како би обавестио чланове Савета о фази у којој се тренутно налази Хашка конвенција 1996 (коју Република Србија треба да ратификује). 
Вукота Влаховић је навео да је Конвенција 1996 послата Одељењу за међународне односе у миистарству, након чега ће предлог за ратификацију бити упућен осталим министарствима на мишљење.
Проф. др Живковић је указао на проблем централних органа који ће се појавити у случају да Република Србија ратификује ову конвенцију (када се ради о противправном одвођењу, односно задржавању деце). Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања би у том случају било одређено за Централни орган за примену те конвенције, док Министарство правде остаје Централни орган за хашку Конвенцију „Отмица“ (1980). Стога је потребно још једном размотрити ова решења. Проф. др Живковић је затим дао реч доц. др Славку Ђорђевићу.

Доц. др Славко Ђорђевић је навео да је под окриљем ГИЗ-а почео регионални пројекат Прекогранична правосудна сарадња у грађанским стварима, те да је тим поводом одржан састанак у Подгорици 1. и 2. децембра. На састанку је поново поменута регионална конвенција о признању и извршењу страних судских одлука тзв. Сарајевска конвенција и донет је закључак да се подржи иницијатива за потписивање ове конвенције. Додао је да је за њено ступање на снагу потребно да је ратификује 3 државе, а да су Црна Гора, Македонија и Босна и Херцеговина већ изразиле спремност да јој приступе. Даље је навео да се други део овог пројекта односи на реформу националних законодавстава у области међународног приватног права, а да се на сатсанку још разговарало и о предлогу Босне и Херцеговине за израду модела Закона о пружању међународне правне помоћи у грађанским стварима, као и о питању признања и извршења страних нотарских исправа.

Проф. др Павић је навео да је јако добро што су три државе већ изразиле спремност за приступање регионалној конвенцији о признању и звршењу страних судских одлука, јер би у том случају конвенција могла да ступи на снагу, а ми бисмо, након одређеног периода њене примене, могли поново да размотримо нашу спремност за приступање и донесемо праву одлуку када увидимо да ли је то у нашем интересу или није. Такође је додао да је потребно да Савет успостави контакт са Комором јавних бележника и прибави  информације о проблемима са којима се сусрећу јавни бележници по питању признања страних нотарских исправа.

Проф. др Живковић је даље истакао да је Нацрт Закона о међународном приватном праву послат Министру правде 6. јула ове године, да се од тада још увек није ништа десило, да је након закључка Савета са претходне седнице, послато још једно писмо Министру правде али да још увек није добијен никакав одговор. Додао је да очекује да ће се састати са министром наредне недеље и разговарати о том питању. 
Такође је навео да у Савету постоји проблем по питању персоналних промена. Објаснио је да би Министарство правде требало да именује свог представника у Савету јер Љиљана Благојевић, члан Савета, више није помоћник министра правде. Такође је додао да би требало да Савет упути иницијативу Влади Републике Србије да се уместо преминулог проф. др Гаша Кнежевића за члана Савета именује доц. др Славко Ђорђевић, у складу са одлуком Савета донетој на претходној, шеснаестој седници
Проф. др Живковић је, такође, предложио да се на интернет презентацији Савета, која се налази у оквиру интерент странице Министарства правде, објаве записници са седница Савета.
 ЗАКЉУЧАК 
Савет је донео одлуку:

 А) Да упути иницијативу Министарству правде да, уместо Љиљане Благојевић, предложи свог представника у оквиру Савета.
Б) Да упути предлог Влади Републике Србије да за члана Савета именује доц.др Славка Ђорђевића, уместо преминулог проф. др Гаше Кнежевића 

В) Да се уреди интерент презентација Савета и објаве записници са седница Савета. 

Проф. др Мирко Живковић се захвалио свим члановима Савета на учешћу и закључио седницу. 
У Београду,  11. децембра 2014. године

СЕКРЕТАР САВЕТА 


                        ПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Снежана Ђурђевић                                                               проф. др Мирко Живковић
